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Chile es el primer pais de la region en implementar este tipo de

tributacion. Sin embargo, todavia quedan desafios legales que
definir y que deberdn abordarse con prontitud.

Por: Evangelina Dardati, Ph.D. en Economia, University of Texas at Austin, EE.UU., académica FEN-UAH

a ley 20.780 de 2014 imple-

mento los impuestos verdes

gravando las emisiones de

material particulado (MP),
oxido de nitrogeno (NOx), dioxido
de azufre (SO2) y didxido de carbo-
no (CO2). Mientras los tres prime-
ros son contaminantes locales que
afectan la salud de las personas,
el CO2 es un contaminante global,
principal causa del cambio clima-
tico. Los establecimientos afecta-
dos por la ley son sdlo aquellos
con fuentes fijas conformadas por
calderas o turbinas cuya potencia
térmica sea mayor a 50 MWt (me-
gavatios térmicos).

Desde un punto de vista economi-
co, un impuesto eficiente debe ser
igual al dafo marginal de la conta-
minacion. Asi, las fuentes contami-
naran hasta que su costo marginal
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de reducir la contaminacion se
iguale al impuesto.

: Siaunaempresa le cuesta mas :
. caro reducir la contaminacion que :

pagar el impuesto preferiran pa-

gar. Si por el contrario, les resulta
. mas alto el impuesto que bajar la :
© contaminacion preferiran hacer
. esto Gltimo. Asi se cumple lo que :
: se conoce como principio de equi- :
© marginalidad, donde los costos :

marginales de disminuir la conta-

 minacion se igualan entre las di- :
. ferentes fuentes contaminantes. :

Cuando esto se cumple, la conta-

 minacion se reduce al menor cos-
. to posible. Los impuestos tienen :
. esta ventaja a diferencia de otros :
! tipos de regulacion ambiental
;' como los instrumentos de coman-

do y control. En este sentido, la

implementacion de estos impues-

. tos en Chile es un gran avance.
© Ahora bien, ;como elegir el im-
puesto 6ptimo? En el caso de los :
contaminantes locales, conocer el :
© dafo no es facil ya que depende :
de muchos factores. Algunos tie- :
nen que ver con la capacidad de :
© difusion entre zonas, y con la mag- :
nitud de la poblacién afectada por :
estas emisiones. En este sentido, el :
impuesto establecido en Chile con- :
. templa alguno de estos factores. :
Por un lado, se paga considerando :
la poblacion de la comuna afec- :
: tada (a mas poblacion mayores :
danos y mayor impuesto) donde :
se contamina y dependiendo de :
cuan afectada esté el area (zona :
. “saturada” o “latente). Lo que el :
; impuesto no considera es el efec-
: to propagacion hacia otras areas. :
Sin embargo, la formula se acerca :

. bastante a un impuesto optimo.

En cuanto a las emisiones de
C02, la ley establece un impuesto
de 5 dolares por tonelada de car-
bon. En este caso, el gravamen es
demasiado bajo comparando con
lo que lo que se establecié como
costo social del carbon en otros
paises, donde en general va de 20
a 70 ddlares por tonelada.

La ley comenz6 a implementarse
en 2017 Los ingresos fiscales por
el impuesto a las fuentes fijas fue-
ron el primer afio de 191,4 millones
de dolares. De esta recaudacion,
un 88% corresponde al impuesto
al CO2. Después de esta primer
experiencia quedaron en eviden-
cia algunos problemas en la ley.

: Algunos aspectos estan siendo dis-

cutidos para ser modificados en el
corto plazo.
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Una de las primeras modificacio-
nes que se estan evaluando es gra-
var a fuentes con emisiones de cla-
ra importancia. En vez de hacerlo
a establecimientos que tengan un
minimo de capacidad, se gravaria a
aquellas emisoras que contaminen
mas de 100 toneladas anuales de
material particulado o mas de 25
mil toneladas anuales de CO2. Esto
incrementaria las fuentes fijas afec-
tadas por el impuesto. También se
estableceria la posibilidad de com-
pensar las emisiones de CO2 si se
implementan proyectos de reduc-
cion de emisiones.

Otro tema importante de la ley
es que el impuesto no se tiene en
cuenta para el despacho del siste-
ma eléctrico. Esto implica que las
tecnologias mas contaminantes
generalmente sean despachadas
antes que las fuentes renovables
siendo estas primeras compensa-
das por el sistema. Esta compen-
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: sacion puede ser una proporcion
. importante del impuesto que deben
: pagar, dando una senal errnea al
. sistema tendiendo en algunos ca-
© sos a en parte neutralizar el efecto !
 medioambiental del impuesto. Sin :
© embargo, hay que recordar que el |
© sector eléctrico ya tiene una regu-
. lacion anterior al impuesto cuya :
! finalidad es incentivar el uso de !
. fuentes renovables. El mercado de :
certificados verdes establece que
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: toda empresa que retire energia

del sistema debera acreditar inyec-

un 7% de dicho retiro (este monto
subira a 10,4% para 2024).

No es claro como estas dos regu-
laciones interactdan entre si y si,
quizas, seria mejor tener una sola.
Esto requiere un cuidadoso analisis
para establecer la regulacion opti-

© ma y asegurarnos que los merca-

“Un impuesto muy bajo no
permitiria que Chile cumpliera
con los acuerdos internacionales

de reduccion del contaminante. Sin
embargo, un aumento generaria
grandes costos al sistema con
impactos para todo el pais”

. dos estén generando las senales de
. precios correctas.

ciones de Energia Renovable No :
: Convencional (ERNC) equivalente a

Un tema que tendra que conside-

© rarse a mediano plazo, que no es
: menor, es el del monto del impuesto
. al CO2. Un impuesto muy bajo no
© permitiria que Chile cumpliera con
© los acuerdos internacionales de re-
* duccion del contaminante. Sin em-
© bargo, un aumento del mismo gene-
. rarfa grandes costos al sistema con
: impactos para todo el pais. Cémo in-
; tegrar esa decision con la evolucion

del parque generador eléctrico y su
mix es el desafio pendiente.

En definitiva, Chile es el primer
pais de la region en implementar
este tipo de tributacion lo cual es
un avance importante. Sin em-
bargo, todavia quedan desafios
legales que definir y que deberan
abordarse con prontitud porque no
solo tienen implicancias ambienta-
les sino también sobre la inversion
futura. CE
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