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En julio pasado se promulgo la ley 20.763,
que establece un calendario de ajustes en el
salario minimo (SM) hasta enero de 20186,
cuando alcanzara la cifra de 250 mil pesos.
La discusion sobre el SM comprende una di-
mension ética y otra econdmica. La primera
hace referencia al ingreso que la sociedad
considera adecuado para sostener a una fa-
milia en condiciones minimas de bienestar.
La segunda es la preocupacion sobre si ese
valor, al ser trasladado al costo de las em-
presas en lugar de solventado parcialmente
por el Estado mediante diversas politicas
focalizadas, podria derivar en un desincen-
tivo a la contratacion y en la disminucion
del empleo.

Cuando se habla de SM se pone de mani-
fiesto un conflicto de intereses entre firmas
y trabajadores. En la etapa de negociacion
de los reajustes no debiera extrafiar enton-
ces que representantes de ambos hagan lo-
bby por alcanzar resultados a su favor.

Cualquier negociacion salarial es un fe-
nomeno puramente distributivo, ya que se

trata de como repartir las rentas que gene-
ra una relacion productiva. En un escenario
técnico puro, cada parte debiera ser remu-
nerada en proporcion a cuanto contribuye,
es decir, a su productividad. Por ejemplo, si
con mi trabajo aporté a generar el 50% del
valor de la torta, me debiera llevar el 50%
de lo que ganamos por vender la torta. Pero
aqui surge el problema: ;como saber cuan-
to contribuyd cada uno a producir la torta?

En este momento entra en juego el poder
de negociacion de las partes. Si los traba-
jadores son facilmente reemplazables y no
es facil consequir trabajo, las firmas tienen
mas poder para pagar salarios menores a la
productividad. En este contexto cabe la pre-
gunta, entonces, de si son los trabajadores
efectivamente remunerados de acuerdo a
su productividad.

Mas alla de lo anterior, la preocupacion
explicita de los gobiernos no es tanto si los
salarios guardan relacion con la producti-
vidad, sino mas bien si los sueldos pagados
son suficientes para garantizar un minimo
nivel de bienestar al trabajador. Con ello, la
politica de SM establece un piso en la ne-
gociacion salarial. El punto que estudian
tipicamente los economistas es qué efecto
tiene esta politica sobre el funcionamien-
to del mercado de trabajo. Aqui es donde
la pregunta de si el salario es reflejo o no
de la productividad del trabajador gana re-
levancia.

Si las remuneraciones son técnicamente
las adecuadas, las firmas afectadas por el
aumento del SM no podrian seguir contra-
tando a los trabajadores de menores ingre-
sos en la empresa y debieran despedirlos.
Este es el tipico argumento de las empresas
en contra de aumentos del SM. En el otro
extremo esta la posicion de los trabajado-
res organizados: si las firmas pagan salarios
inferiores a la productividad de sus trabaja-
dores, aumentos moderados en el SM per-
mitirian alcanzar una distribucion adecuada
de las rentas, que refleje su aporte al valor
agregado. Seguin ese argumento, este efecto
puramente redistributivo de un aumento del
SM mejoraria el bienestar de los trabajado-
res sin comprometer sus puestos de trabajo.

Volviendo al caso de Chile, nos encontra-
mos con que entre 2012 y 2016 el sueldo
minimo aumentara cerca de un 30%. Esta
cifra no parece para nada despreciable. En el
Grafico 1 se presenta la evolucion del valor
del SM durante dos décadas, junto con su

crecimiento nominal y real, este Gltimo ajus-
tado por IPC. Los datos muestran que entre
2012 y 2013 hubo un crecimiento real del
SM de 6,9%, y que solo en el trienio 1998-
2000 se alcanzoé un crecimiento real supe-
rior a ese. El resto de los afios el crecimiento
real anual fue de 2 a 3% . Comprobamos asi
que, sin dudas, estamos frente a un ajuste
significativo del ingreso minimo mensual.

Es importante tener en cuenta que la re-
levancia de los datos presentados depende
del numero de trabajadores afectados por
la politica de SM. El Cuadro 1 muestra datos
oficiales del afio 2012 sobre la distribucion
del numero de ocupados con jornada com-
pleta y algunas caracteristicas por tramo de
ingreso segun salarios minimos. La colum-
na (2) del cuadro muestra que un 16% de
los empleados ganaba entre 1y 1,33 SM en
2012, esto es, entre 193 mil'y 257 mil pesos.
Considerando que el SM aumentara 30%
entre 2012y 2016, es este grupo de trabaja-
dores el que serd afectado por los cambios
en la politica de ingreso minimo mensual.
Desde una vision positiva de la politica, en-
tonces, los aumentos en el SM mejoraran el
bienestar del 16% de los trabajadores ocu-
pados full time en Chile.

¢Quiénes son estos empleados que seran
beneficiados? Las columnas (3) a (9) del
Cuadro 1 muestran datos sobre edad, nivel
educativo y caracteristicas de la insercion
ocupacional de los trabajadores segun tra-
mo de ingreso. Puede advertirse que el 25%
de quienes ganaban entre 1y 1.33 SM eran
jovenes de menos de 30 afios, que el 88%
de ellos contaba con educacién secundaria
y que el 40% eran trabajadores no califica-
dos. Cuatro sectores (agricultura, comercio,
construccion e industria) concentraban el
60% del empleo de los trabajadores benefi-
ciados. Finalmente, el 61% de ellos trabaja-
ba en empresas de menos de 50 empleados,
dos tercios tenian contrato indefinido vy
cerca del 40% tenia una antigliedad menor
a 1 afio en sus trabajos.

Esto permite aproximarse a un perfil de
los empleados afectados por los aumentos
del SM. Se trata de trabajadores de bajo
nivel educativo y calificacion, con trabajos
inestables en empresas pequeras de secto-
res con actividad econémica también ines-
table, como es el caso de la construccion y
la agricultura.

No hay dudas de que mejorar las con-
diciones de vida de las personas de bajos

ingresos es un objetivo deseable, que se
podria alcanzar con la politica de SM, en
tanto le empleabilidad de los trabajadores
beneficiados no se vea afectada.

Pero pensemos ahora desde la vision ne-
gativa sobre la politica de SM y asumamos
que los argumentos de los empresarios son
validos. Si los salarios fueran equivalentes a
la productividad de sus trabajadores, ellos
deberian preocuparse de que los aumen-
tos en el SM fueran aparejados con iguales
aumentos en su productividad, para hacer
sostenible la politica.

Sin embargo, diversos estudios muestran
preocupacion por el crecimiento de la pro-
ductividad en Chile en los ultimos afios y
hacia el futuro. Estimaciones propias sugie-
ren, por ejemplo, que entre 2012 y 2013 Ia
productividad total aumento en 0,9%, sien-
do que el PIB aumentd en mas de 4%. O sea
que bajo esta vision negativa, los aumentos
en el SM podrian ser una amenaza a la es-
tabilidad del empleo.

En definitiva, y volviendo al planteamien-
to inicial, el efecto de los aumentos del SM

dependerd, por un lado, de si los trabajado-
res son remunerados de acuerdo a su pro-
ductividad o por debajo de ella'y, por el otro,
de si dicho nivel de productividad es o no
suficiente para sostener empleos al costo
laboral que el SM implica para las firmas.

Sin intentar en esta nota predecir el efec-
to que tendra la profundizacion de la politi-
ca de SM en los proximos afos, se enfatiza
la importancia de sostener el crecimiento
economico y de potenciar las politicas de
innovacion, productividad y competencia.
De esa forma sera mas probable que los
ajustes al SM se traduzcan en beneficios
para los trabajadores. Existe evidencia que
muestra que el sector de servicios, donde
trabajan muchas personas que reciben sa-
larios bajos, es el de mayor rentabilidad y
menor productividad de la economia chi-
lena. Esto indica que existe ahi un margen
de accion para brindar los incentivos a que
parte de esa rentabilidad se canalice en
inversiones en innovacion que mejoren la
productividad, lo que en ultima instancia
haga viables las politicas de bienestar.
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Cuadro 1.
[o] jornada por tramo de ingreso (2012)
% con % en constr. % en % con
educacién  agricultura empresas menos de 1 % con
% menor de secundaria  comercio % no de hasta50  afio de contrato
Numero  Porcentaje 30 afios 0 menos industria  calificados ] igliedad  indefinit
(1) () (3) (a) (5) (6) ) (8) (9)
<1SM 610,855 15 28 90 68 38 70 59 34
1SM - 1SM(1.33) 668,099 16 25 88 60 40 61 38 65
SM(1.33) - 1SM(1.66) 538,092 13 23 86 57 36 49 32 @5
1SM(1.66) - 2SM 522,011 12 24 79 55 26 49 29 79
>25M 1,853,318 44 17 52 44 7 37 21 85
Total 4,192,375 100 21 7T 53 23 48 32 73
Fuente: Nueva Encuesta Suplementaria de Ingresos 2012, Nueva Encuesta Nacional de Empleo, INE.
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