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Esnotable la creciente sintonia que en los
ultimos tiempos han adquirido las voces de
los representantes del CRUCH (Consejo de
Rectores de las Universidades Chilenas), la
CONFECH (Confederacion de Estudiantes
de Chile), CONES (Coordinadora Nacional
Estudiantes Secundarios) e inclusive parla-
mentarios, sobre la peticion de aumento de
fondos para las universidades del CRUCH,
a veces detras del entrafiable argumento
de "defender la educacion publica”.

En Chile el significado de educacion pu-
blica no es el mismo que se conoce en cual-
quier otro pais del mundo; aqui “publico”
es sindnimo de “tradicional” y "tradicional”
se refiere a todo establecimiento de edu-
cacion superior existente en el afio 1981.
Recordemos, aunque sea extremadamente
obvio, que en el conjunto de Universidades
CRUCH hay muchas que son privadas. Y
la unica razon por la cual un conjunto de
universidades que son entidades privadas
debe tener financiamiento estatal, mientras
que otro conjunto de universidades con la
misma figura legal no pueden acceder a €|,
es su caracter "tradicional” (de las tradicio-
nes de 1981, claro). Hecha esta salvedad,
tampoco es claro por qué las universidades
llamadas publicas (Universidad de Chile,
por ejemplo) reciben estos fondos publicos
ya que tienen una politica de aranceles y
admision que no dista mucho de las uni-
versidades privadas. Es muy llamativo que
estas proclamas no generen ningun tipo de
polémica, como si todos pensaran que esto
es normal.

En muy pocas oportunidades se han
escuchado voces que cuestionen el rol del
CRUCH vy el financiamiento basal (y como
veremos muy discriminatorio) que el Es-
tado les ha dado a las universidades que
integran este Consejo, en particular, los
aportes fiscales directos y algunas becas
que son exclusivas para estudiantes de es-
tas universidades.

Los argumentos mas escuchados para
esta reivindicacion de tradiciones suelen
hablar de "inclusion” y de “eficiencia”. In-
clusion, porque el sistema de admision a
las Universidades CRUCH no discrimina por
nada que no fuera "mérito”. Mérito medi-
do por la PSU, notas en la ensefianza me-
dia y, -mas recientemente- el ranking del

estudiante entre sus pares. Sin embargo,
sabemos que todo esto no hace mas que
seleccionar por nivel socioeconomico.

En los ultimos 20 afios, junto con la enor-
me expansion de la matricula universitaria,
se observa un cambio en la composicion
socioecondmica de la poblacion de estu-
diantes. En 1990, el 63% de los estudian-
tes universitarios pertenecia a los ultimos
3 deciles de ingreso. Segun los datos de la
ultima encuesta CASEN, en 2011 esa ci-
fra se redujo al 44% (ver Grafico 1). Una
nueva generacion de estudiantes de clase
media se incorporo a la educacion superior,
aunque, si observamos los nimeros con un
poco mayor de detalle esta realidad ain no
se ve reflejada. En la Universidad de Chile
y la Universidad Catdlica de Chile, las dos
mas importantes del pais, 1 de cada 3 estu-
diantes pertenecen al 10% de los hogares
mas ricos, mientras que el 509% proviene de
colegios particulares pagados (ver Grafico
2)". Un canto a lo “tradicional”. Las llama-
das "Universidades de Excelencia” (y que
financiamos tan fuertemente) reciben en
promedio a los estudiantes de familias con
mas ingresos del pais. Independiente de
que paguen o no paguen su arancel (esto
es, que reciban o no beca del Estado o de
su universidad), disfrutan ademas de otros
recursos que no provienen del pago de
matricula y aranceles. Estos les permiten
comprar bienes materiales e infraestruc-
tura, que no necesariamente se condicen
con asegurar mejor calidad de educacion.
Demas esta decir que estas universidades
no deben rendir cuenta al Estado en qué
gastan esos aportes.

Ciertamente, el argumento distributi-
vo no puede esgrimirse para justificar los
aportes basales a las universidades del
CRUCH (al menos no a la Universidad de
Chile y a la Universidad Catolica). ¢Pode-
mos entonces, usar un argumento de efi-
ciencia? Usualmente se habla que las Uni-
versidades del CRUCH constituyen la tnica
oferta de calidad del mercado. Es cierto
que en promedio, este conjunto de Uni-
versidades tienen muy buenos indicadores
de desempefio (medido por publicaciones
indexadas, obtencion de fondos concursa-
bles, entre otras variables). Pero la pregunta
que subyace es donde estarian si hubieran
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tenido que sostener sus actividades acadé-
micas solo en base a ingreso de matricula
y si estan efectivamente produciendo en la
frontera de sus posibilidades. O dénde es-
tarian si, coincidentemente y despojadas de
toda "tradicion”, hubiesen comenzado sus
actividades después de 1981.

Cuando se hace la reforma universitaria
en el aflo 1981y se constituye el Consejo de
Rectores, se instituye una regla de aportes
directos a estas universidades. EI 95% de
estos aportes se hacen en base a criterios
histéricos, mientras que sélo un 5% se hace
por criterios de productividad. Esto sig-
nifica que por mas de 30 afios el 95% del
aporte fiscal directo a las Universidades del
CRUCH (que proviene de nuestros bolsillos)
se ha hecho en base a criterios historicos.
Los aportes totales a las universidades del
CRUCH han aumentado mas del 200% en
los ultimos veinte afos® En el afio 2011,
aproximadamente 35% de los aportes di-
rectos, y 25% del total de los recursos se
destinaron a la Universidad de Chile y a la
Universidad Catolica, justamente en las que
estan los estudiantes de mayores recursos.
En términos per capita estas dos universi-
dades reciben respectivamente cada 1.2y 1
millén de pesos por alumno de aporte fiscal
directo, mientras que estas cifras se elevan
a aproximadamente 2.4 y 1.9 millones de
pesos por alumno si sumamos el total de
aportes publicos a estas universidades®. La
distribucion de becas estudiantiles también
estd fuertemente concentrada en las Uni-
versidades del CRUCH mientras que el tan
comentado CAE (Crédito con aval del Esta-
do) se concentra en las Universidades Priva-
das, justamente las que reciben a los estu-
diantes de menores recursos (ver Figura 3).

Podemos a esta altura animarnos a de-
cir que existe una fuerte evidencia que el
financiamiento actual del sistema de edu-
cacion superior es altamente regresivo. El
sistema tradicional de Universidades no
esta cumpliendo ningun rol en promover la
movilidad social. A menos que el significa-
do de movilidad social se interprete como
subsidiar un sector de la sociedad en la
educacion basica y media y al resto en la
educacion superior.

Las Universidades del CRUCH tampo-
co han liderado la inclusién de las nuevas
generaciones de estudiantes en el sistema
universitario. Son las Universidades Priva-
das (y también los Institutos Profesionales

y los Centros de Formacion Técnica) los que
han liderado el aumento de matricula, y que
aumentan fuertemente las tasas de acceso
a educacion superior que tanto le sirven a
Chile para mejorar su posicion en algunos
rankings sociales y econoémicos. Para en-
tender esto basta con ver como se distribu-
yen entre los distintos tipos de instituciones
de educacion superior los jovenes que son
la primera generacion en tener estudios su-
periores (ver Tabla 1).

Una caracteristica muy llamativa sobre
el debate de la educacion superior es que
se habla de instituciones como si fueran
personas, dado que son sujetos de juicios
morales. Asi, se habla de instituciones que
lucran versus instituciones que no lo ha-
cen (como si no fueran personas las que
persiguen el animo de lucro). También al
centrarse el debate en institucionesy no en
personas, se pasa de largo lo que deberia
estar al centro de la discusion: los cientos
de miles de estudiantes que son universita-
rios de primera generacion y que estudian
en instituciones de calidad variada y con-
traen deudas muy importantes con escaso
apoyo gubernamental. Quizds sea cierto
que la matricula se expandié demasiado ra-
pido, quizas el sistema no fue capaz de ab-
sorber tamafo crecimiento en condiciones
que aseguren una calidad minima.

A uno le gustaria escuchar por qué los de-
rechos de tantos estudiantes (muchos ellos
de nivel socioecondmico medio y medio
bajo) que no pueden acceder a las "tradi-
cionales” (y beneficiarse asi de recursos pu-
blicos) son desoidos por sus mismos com-
pafieros que levantan las pancartas de mas
recursos para la educacion publica. Nada de
eso se escucha. El debate sobre como finan-
ciar y gestionar la educacion superior esta
tedido de prejuicios. Si es cierto que nues-
tro sistema educativo basico y medio no es
capaz de preparar adecuadamente a los jo-
venes para una educacion superior rigurosa
(sea de lucro, de caridad o fiscal), pongamos
entonces el tema sobre la mesa. lgualmente,
si el caso es que el sistema de educacion su-
perior es simplemente inadecuado (indepen-
dientemente de quien los financie). Demorar
esos debates para suplirlos por otros mas
elegantes o de mayor correccion politica
puede dafiar a una generacion de jovenes.

Hasta que no nos decidamos a dejar la
tradicién, es dudoso que podamos entrar a
la modernidad.
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Tabla 1: Distribucion de los estudiantes por tipo de establecimiento de educacion superior

segun tipo de educacion su padre o madre.

Privadas
U.de Resto Grupo Privadas
IP-CFT Chile/Catdlica| CRUCH Alto Resto
Padres sin ningun tipo
de educacidn superior 23.7% 4.8% 22.4% 1.7% 47.4%
Padre con titulo
profesional 7.9% 16.2% 20.4% 12.3% 43.2%
Total 19.5% 7.2% 22.4% 4.2% 46.6%

Fuente: elaboracion propia en base a CASEN.

Notas: Se consideran estudiantes de educacion superior entre 17 y 25 afios. Universidades privadas Grupo
Alto, se consideran aquellas universidades con aranceles promedio mas altos: Universidad de los Andes,
Universidad del Desarrollo, Universidad Adolfo Ibafiez y Universidad Diego Portales.

'En la Universidad Catolica el 66% proviene de colegios particulares pagados, mientras que en la Uni-

versidad de Chile este guarismo es 38%.

2Aumento medido en términos reales (deflactando por IPC).
*Informacion extraida de la pagina del Servicio de Informacion de Educacién Superior (SIES).
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