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stamos ad portas de un plebisci-

to que comenzara un proceso de

restructuracion de la politica de

Chile v, tal vez, uno de moderni-
zacion en busca de un pais mas justo.
Ademas, paralelamente ha comenzado
la discusion tributaria, con la idea de
solventar el retiro del 10% de las AFPs y
otros gastos de la pandemia. Pero, nue-
vamente, surgen ideas de obtencion de
recursos mediante el IVA, el impuesto
mas regresivo y que danaria mas a las
clases medias y a las mas empobreci-
das por la pandemia. Esta situacion solo
demuestra, una vez mas, que muchas
de las reformas se piensan mirando los
libros de los 1980s y 1990s, sin conside-

Economico

rar, que hoy tenemos mas de una alter-
nativa para solventar los gastos de la
pandemia y los estatales.

Primero, la idea de que el IVA es un
impuesto bueno para la economia no
es correcta en un momento de crisis
como el actual, con alto desempleo y
en medio de una pandemia. Podemos
observar, los ingresos autbnomos men-
suales de los hogares pobres estimados
en $304.444, en contraste con los no po-
bres, donde el ingreso auténomo pro-
medio mensual era de $569.510 (nov.
2017; Informe de Desarrollo 2020), ob-
servando el tamano medio de los hoga-
res pobres con 3,5 personas por hogar.

Podemos explicar la injusticia del au

Hogares Pobres No pobres

Ingresos auténomos

Gasto afecto IVA (4 personas)
Representacion del ingreso

Sin reforma (IVA 19%)

Valor Neto destinado a consumo
IVA sobre la canasta
Representacion aporte IVA

Con reforma (IVA 20%)

Valor Neto destinado a consumo
IVA sobre la canasta
Representacion aporte IVA

3064 4bk
240.000
78,8%

201.681
38.319
126%

200.000
40.000
131%

569.510
240.000
421%

201.681
38.319
6.7%

200.000
40.000
0%



mento del IVA, con un ejemplo: una fa-
milia con 4 personas que consume una
canasta basica por persona de $60.000
afecta a IVA mensual (cuatro canastas).
Las familias pobres destinan 78,8% a las
canastas basicas y 12,6% es el aporte
de IVA al Estado. Por el contrario, un
hogar no pobre puede destina 42,1% a
la canasta basica y 6,7% es el aporte de
IVA de una familia no pobre de su renta
mensual.

Para algunos expertos los $1.681 que
aumentaran las canastas de una familia
por el incremento de 1% del IVA es un
costo muy bajo, pero para una familia
pobre que no tiene espacio para ahorrar
para una vivienda o mejorar sus condi-
ciones, es un costo muy elevado. Por
otro lado, las familias no pobres pueden
ahorrar y absorber el impuesto con el
resto de su renta mensual, el impacto
no es significativo en su caso.

La OCDE especifica que el IVA repre-
senta sobre los 40 puntos de los ingre-
sos estatales en Chile, indicando que el

pais debe disminuir el porcentaje au-
mentando otros impuestos, evitando el
efecto regresivo del IVA. En cambio, en
el pais se tomo livianamente esta pro-
puesta y se pretende llevar al consumo
el costo del retiro del 10%, es decir, un
impuesto IVA encubierto.

Tenemos otras alternativas con el
IVA, entrar en una reforma completa de
este impuesto, es decir, convertirlo en
un impuesto diferenciado. La diferen-
ciacion se debe realizar en productos de
consumo basico (alimentos y salud) los
cuales deben tener una tasa menor que
apoyara a las familias mas pobres. Ade-
mas, paralelamente aumentar la tasa en
los productos que no son de primera
necesidad, enfocandose en los produc-
tos que danan la salud, como son los
altos en azlcares y saturados en grasa.
Por ejemplo, el IVA que hoy se cobra
sobre los servicios digitales es positivo,
ya que es un costo que se debe pagar
por los costos indirectos de Uber y otros
servicios.

ALTERNATIVA DE AUMENTAR OTROS
IMPUESTOS

Existen otras alternativas, volver
a revisar el impuesto a la renta de las
personas. Segun la OCDE, el porcentaje
de aporte de impuesto a la renta a las
personas es muy bajo, generalmente se
debe a reformas que la han disminuido
en el tiempo. Por ejemplo, la rebaja de

sas (directores y gerentes), algunos
duenos de grandes empresas y profe-
sionales muy cotizados en el mercado,
el promedio mensual de renta neta se-
ria mas de M$7.046 mensual” (Borges,
2018), las cuales fueron beneficiadas
con esta reforma.

Durante enero 2020 se repuso la tasa
de 40% a rentas superiores de 15 millo-

“La medida de rebajar el impuesto a
las rentas de las personas beneficio a la
region mas rica y con mayor indice de
desarrollo del pais, la Metropolitana”

tasa de 40% a 35% de IGC al tramo mas
alto de ingresos (150 UTA y mas de in-
gresos anuales).

Las rentas mas altas del pais corres-
ponden a “altos puestos en las empre-

Aporte del Impuesto Renta de los contribuyentes con
rentas altas (2014 al 2018). RM - otras Regiones
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Fuente: elaboracion propia, en base de la informacion del SII afio 2019.
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nes mensuales, con esto se reduce un
poco la desigualdad que se relaciona
a la rebaja impositiva entre el 2017 al
2019. La cual podemos observar en el
grafico, donde se muestran los aportes
de las rentas mas altas del pais median-
te el impuesto a la renta. Los aportes
corresponden al 74,3% en el 2014 y va
en aumento hasta el 2016, luego se
aplico la disminucion a las rentas mas
altas, produciendo una disminucion
en el aporte de la Regién Metropolita-
na. Esta se debe a que las rentas mas
altas principales se encuentran en esta
zona del pais. En conclusion, la medida
de la rebaja del 40% al 35% generd una
desigualdad territorial y por contribu-
yente, es decir, las regiones entregaron
mas aportes al Estado. En conclusion,
la medida de rebajar el impuesto a las
rentas de las personas beneficié a la
region mas rica y con mayor indice de
desarrollo regional del pais (Region Me-
tropolitana).

Una propuesta alternativa, es au-
mentar la tasa del impuesto a las rentas
superiores a los 18 millones mensuales
con una tasa del 43%, introduciendo
de esta manera una mayor carga de
impuesto a la Region Metropolitana,
mejorando asi, la justicia impositiva y
territorial. (K

2018

12.8%
212%
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