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ecodiseno

n Chile, la gestion de residuos ha
emergido como uno de los principales
desafios ambientales en los dltimos
anos.

Cada ano entre 2015 y 2022, el pais ge-
nerd alrededor de 19 millones de toneladas
de residuos, de los cuales solo cerca de un
22% logré ser valorizado (reutilizacion, re-
ciclaje, etc.). mientras que el 78% restante
termina en vertederos, rellenos sanitarios,
basurales, entre otros (Informe del Estado
del Medioambiente 2024, Ministerio del Me-
dio Ambiente). Dentro del total de residuos,
la mayoria corresponde a residuos no peli-
grosos industriales o domiciliarios.

En respuesta a este contexto, en Chile se
ha adoptado la Responsabilidad Extendida
del Productor (REP) como estrategia clave,
siguiendo la adopcion de dicho tipo de le-

gislacion en diversos paises. La REP repre-
senta un cambio significativo respecto al
modelo tradicional de gestion de residuos,
trasladando la responsabilidad desde los
municipios hacia las empresas productoras
y comercializadoras (OCED, 2024). Asi, los
fabricantes e importadores de ciertos pro-
ductos, denominados productos prioritarios,
deben responsabilizarse por la gestion de
estos al término de su vida (til. Para con-
cretar esta obligacion, el Estado establece
metas progresivas de recoleccion y valori-
zacion de residuos que las empresas deben
cumplir anualmente, en base a la cantidad
de productos que las mismas empresas in-
troducen al mercado.

De manera complementaria, la REP tam-
bién tiene como objetivo proveer incentivos
a las empresas a integrar criterios ambien-
tales desde la fase de diseno del producto,
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promoviendo decisiones mas conscientes y
sostenibles a lo largo de todo su ciclo de vida.
Asi, uno de sus objetivos es prevenir danos al
medio ambiente desde la etapa del diserio de
los productos (Yu et al., 2008). Sin embargo,
como se discutira en la dltima parte de este
articulo, los resultados en términos de ecodi-
sefio de la REP en el mundo han sido limita-
dos (OECD, 2016; Joltreau, 2022).

Diversos paises han implementado varia-
ciones de la REP desde los arios 90s, inclu-
yendo los paises de la Union Europea, Austra-
lia, India, Japon, Nueva Zelanda, Reino Unido
y Sudafrica con implementaciones a nivel
nacional, mientras que en Canada y Estados
Unidos su implementacion varia dependien-
do del estado o provincia. En Latinoamérica,
Chile es uno de los primeros en implementar
la REP, luego de Colombia, México y Costa
Rica.

Este articulo se divide en dos partes. Pri-
mero, se describe a grandes rasgos la imple-
mentacion de la Ley REP en Chile, conside-
rando el contexto actual de residuos sdlidos,
el marco legal vigente (Ley N° 20.920 y sus
decretos DS N° 8 y DS N° 12), asi como el
funcionamiento de los sistemas de gestion
individual y colectivos. Segundo, se analizan
los incentivos generados por la REP para fo-
mentar la inversion en ecodiseno y se discute
|a falta de resultados exitosos en este ambito
en el mundo, en base al andlisis realizado en
|a tesis de magister de uno de los autores.

Marco legal y funcionamiento de la Ley
REP en Chile

En Chile, la Responsabilidad Extendida del
Productor (REP) esta requlada por la Ley N°
20.920, promulgada en 2016, siendo 2023 el
primer ano de su funcionamiento. Su abjetivo
central es reducir la generacion de residuos
y promover su valorizacion bajo el principio
“quien contamina, paga“. Ademas de esta ley,
se han publicado dos decretos complemen-
tarios. Primero, el Decreto Supremo N° 8 (DS
N° 8), publicado en enero de 2021, que esta-
blece metas especificas para la recoleccion
y valorizacion de neumaticos, ademas de

otras obligaciones relacionadas. Segundo,
el Decreto Supremo N° 12 (DS N° 12), publi-
cado en marzo de 2021, que fija las metas
de recoleccion y valorizacion aplicables a
envases y embalajes, incluyendo las sub-
categorias especificas de plastico, vidrio,
carton para liquidos, papel/carton y metal. El
decreto que define las metas de la Ley REP
para pilas y residuos de aparatos electroni-
c0s se encuentra en la Ultima etapa de su
tramitacion.?

Estos decretos establecen cémo evolucio-
nan ano a aro las metas de valorizacion du-
rante los primeros doce anos de aplicacion
de la ley, con el objetivo de incrementar gra-
dualmente el porcentaje minimo de residuos
que deben ser recuperados y reciclados. La
figura 1 muestra las metas anuales definidas
en el DS N°8 y DS N°12 para los productos
prioritarios de la categoria de envases y em-
balajes (Figura 1a) y para la categoria neu-
maticos (Figura 1b).*

Figurala

Metas de recoleccion y valorizacion de residuos de envases y embalajes domiciliarios
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Se observa que los objetivos para envases
y embalajes comienzan en su mayoria en ni- |
veles menores al 10%, para terminar luego de
12 afios en niveles entre 40% (plastico) hasta
70% (papel y cartdn). Para neumaticos, las |
metas llevan luego de 8 anos a una valoriza-
cion de 90% 0100% dependiendo del tipo de |

neumatico.

Para asegurar el cumplimiento de estas |
metas, la Ley REP establece mecanismos |
concretos para los productores, que pueden

optar por distintas modalidades:

1. Sistema de gestion individual: El produc-
tor se encarga directamente de la recolec-
cion y valorizacion de sus propios productos |

postconsumo.

2. Sistema de gestion colectivo: Esta mo-
dalidad permite que varios productores se |
organicen para cumplir de manera conjunta |
con las obligaciones que establece la Ley

REP.

3. Grupo Asociativo sin Fines de Lucro
(GRANSIC): Para la categoria de envases y
embalajes, cuando el colectivo supera las 20
empresas, puede constituirse formalmente |

como GRANSIC.

La legislacion otorga una ventaja impor-
tante alos GRANSIC, dada por la posibilidad de
cumplir las metas de sus empresas miembro
a través de la recoleccion y valorizacion del
producto prioritario en cuestion de cualquier
empresa, incluyendo aquellas que no forman |
parte del GRANSIC. Esto tiene como objetivo
fomentar las economias de escala en las dis-
tintas etapas de manejo de los residuos. Para |
garantizar el correcto funcionamiento de los
mercados, el GRANSIC debe cumplir con una
serie de normativas adicionales, incluyendo |
un proceso en el Tribunal de Defensa de la
Libre Competencia para garantizar que sus
estatutos no son anticompetitivos y que se |
toman los suficientes resquardos para ga-
rantizar que no exista intercambio de infor-

macion sensible entre competidores.

En la siguiente figura, se muestra la can-
tidad de sistemas de gestion implementados
por tipo de sistemay por producto prioritario:

Figura 2

Tipos de Sistemas de Gestion por Producto Prioritario
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Se observa que, hasta la fecha, existen 2
GRANSIC en la categoria de envases y em- |

balajes, 4 sistemas colectivos y 6 individua-
les. Los 2 GRANSIC estan constituidas para
residuos domiciliarios, mientras que para
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residuos, los resultados en cuanto a cam-
bios en el ecodiseno de los productos han

sido escasos. A continuacion, se presenta el
- analisis realizado para la tesis de magister
- en economia de uno de los autores, llamada
- “Tarifas REP y su impacto en los incentivos
- al ecodisefio”.

Para comenzar, se debe explicar por qué

 los niveles de ecodisefio de las empresas po-

La Responsabilidad Extendida del
Productor y los incentivos al ecodiseio

- drian ser insuficientes. La razon es simple:
- las empresas al producir y vender sus pro-

- ductos generan una externalidad negativa al

La REP, tanto en Chile como en otros pai-
ses, también busca generar incentivos para
que las empresas inviertan en ecodiseno.
Sin embargo, a pesar de que los resultados
de la REP se han evaluado como positivos en
términos de recoleccion y valorizacion de

medio ambiente, dada por la contaminacion

producida o por la dificultad en la recolec-
- cion y valorizacion de dichos productos. Por

lo tanto, como sociedad nos gustaria que las

- empresas se hicieran cargo de disminuir
- esos niveles de contaminacion a través de
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productos y envases menos contaminantes
y mas faciles de valorizar. Sin embargo, las
empresas no tendrian, en principio, incenti-
vos a hacerse cargo de esta contaminacion
0 a invertir mas en disenar productos mas
amigables con el medio ambiente, si esto
perjudica sus beneficios privados. Es esta
externalidad lo que la REP intenta corregir.

Desde la perspectiva de las empresas, el
principal incentivo es generar productos y
envases atractivos para los consumidores a
un costo de produccidn razonable. Es espe-
rable que gastar mas en el desarrollo de un
envase mas amigable con el medio ambiente
no sea la primera prioridad de las empresas,
salvo que eso lleve a una mayor demanda
por parte de consumidores preocupados
por el entorno. Asi, se podria esperar que la
inversion en ecodiseno sea insuficiente por
parte de los privados, desde la perspectiva
global de la sociedad.

En este marco, la tesis investiga dos pre-
guntas principales: primero, ;cual seria el
nivel “adecuado” de inversion en ecodiseno
por parte de las empresas? Este nivel ade-
cuado, al que llamamos “socialmente Gpti-
mo”, no solo considera el impacto en el me-
dio ambiente, si no que también los costos
de desarrollar envases mas eco amigables
y los costos de la gestion de los residuos,
ademas del impacto de estos costos en los
precios finales pagados por los consumido-
res. Segundo, se quiere responder si el nivel
de ecodiseno generado por el mercado bajo
los incentivos de la Ley REP son similares a
este nivel socialmente 6ptimo.

Para responder a estas preguntas, se
modela de manera tecrica la competencia
entre dos firmas, que deben decidir cuanto
producir y cuanto invertir en ecodiseno. Se
considera una situacién en que una mayor
inversion en ecodiseno disminuye la canti-

Cada ano entre 2015 y 2022, Chile generd
alrededor de 19 millones de toneladas de
residuos, de los cuales solo cerca de un
22% logro ser valorizado”

&

dad de material que la firma debe reciclar
posteriormente bajo las obligaciones de la
REP. Por ejemplo, esto se puede deber a que
la firma utiliza una mayor cantidad de ma-
teriales biodegradables en el envase de sus
productos, lo que disminuye la cantidad de
materiales prioritarios que caen dentro de
las responsabilidades de la ley. Sin embargo,
esta inversion en desarrollar un nuevo enva-
se tiene un costo para la empresa.

Al'mismo tiempo, se asume que estas dos
empresas forman un sistema colectivo de
gestion sin fines de lucro, como es el caso
de un GRANSIC en Chile. Se asume que este
sistema tiene un costo de gestionar los re-
siduos (recoleccion, tratamiento, valoriza-
cion), y que cobra una tarifa a cada una de
las empresas por cada kilo de material que
debe gestionar. Al ser una empresa sin fines
de lucro, esta tarifa se fija de manera de pa-
gar los costos de la operacion del sistema
colectivo, sin obtener utilidades. Finalmente,
se expresa el valor de la externalidad negati-
va de la contaminacion generada por la pro-
duccion de manera amplia, de manera que
las conclusiones del analisis dependen de si
esta externalidad es grande o pequena.

Al resolver este modelo, se pueden ex-
traer distintas ensenanzas. Primero, mien-
tras mas grande es la tarifa cobrada por el
sistema colectivo, mas alto es el nivel de
inversion en ecodiseno por parte de las em-
presas. Esto es Idgico ya que mientras mas
caro sea cumplir con las metas REP, mas
incentivos tienen las empresas para invertir
en envases que contengan menos productos
prioritarios contaminantes por los cuales
deben pagar esta tarifa.

Segundo, mientras mas eficiente es el sis-
tema colectivo en la gestion de los residuos,
menor es la tarifa que cobra a las empresas.
Esto se debe a que el sistema colectivo no
tiene fines de lucro, por lo tanto, si sus cos-
tos de operacion son menores, menor es la
tarifa que termina cobrando a las empresas.
La eficiencia a través de las agrupaciones
de empresas y las economias de escala es
parte fundamental del diseno de la REP. Esto
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tiene el impacto positivo de generar meno-

negativo de disminuir los incentivos de las
empresas para disefar productos mas eco

amigables, lo que aumenta el dafio al medio
- colectivo genere tarifas excesivas o tarifas
~insuficientes en términos de maximizar el |

Tercero, el modelo se puede utilizar para :
encontrar el valor de la tarifa cobrada por el
sistema colectivo que maximiza el bienestar |
total. De acuerdo con el parrafo anterior, una

ambiente, perjudicando al bienestar social.

tarifa muy alta perjudica a los consumidores
res tarifas para los productores, lo que dis-
minuye el precio que cobran a los consumi-
dores por sus productos, lo que beneficiaa
la sociedad. Sin embargo, tiene el impacto
~ tedrico, y compararla con la cobrada por el |
 sistema colectivo. EI anélisis permite estu-

a través de precios excesivos, y una tarifa

trar una tarifa socialmente optima a nivel

diar los factores que hacen que el sistema

bienestar de la sociedad.

La principal conclusion del articulo es que
puede existir una desconexion importante |

entre el objetivo de generar un sistema de

- gestion de residuos lo mas eficiente posible,
muy baja genera un impacto muy alto al
medio ambiente. El modelo permite encon-

con generar los incentivos adecuados para
la inversion en ecodiseno por parte de las

- empresas. Por lo tanto, se debiesen consi-

derar herramientas adicionales a las que
existen actualmente bajo la REP para avan-

- zar en la creacion de productos y envases

mas amigables con el medio ambiente. CE

(1) Informe disponible en https://iema.mma.gab.cl/.

(2) https://www.paiscircular.cl/economia-circular/consejo-de-ministros-para-la-sustentabilidad-analizara-hoy-el-decreto-de-metas-de-raee/.

(3) Los neumditicas se dividen en Categoria A y Categoria B dependiendo de su tamafio.
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