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Las Políticas de Trump y sus 
Efectos en la Ciencia

La batería de medidas del nuevo gobierno 
de EE. UU. afecta campos tan amplios como 
el comercio internacional, las políticas mi-
gratorias y la financiación de la ciencia. Este 
artículo examina su impacto no solo en la 
producción científica global, sino también en 
actividades cotidianas que dependen de ella.

Un poco de Historia: Durante la mayor 
parte del siglo pasado hasta el presente, USA 
ha liderado a nivel global la producción de 
conocimiento en casi todas las disciplinas 
científicas. Sus universidades han atraído a 
los mejores científicos y miles de estudian-
tes internacionales. Por ejemplo, USA tiene 
actualmente 90 premios nobeles en física 
seguido por Alemania con tan ‘solo’ 26 lau-
reados. En química, el país cuenta con 69 
galardonados mientras que nuevamente Ale-
mania, el segundo país mejor ubicado, tiene 
32 nobeles. En medicina, los números son 
similares. Seguido por el Reino Unido con 30 
distinciones, USA cuenta con 113 ganadores. 

En economía, el número de galardonados 
de USA es de 56 mientras que el país que le 
sigue, el Reino Unido, tiene 12. No sorprende 
entonces que las universidades con mayores 
números de premios nobeles sean Harvard 
con 161, la Universidad de California (Berkely) 
con 110, la Universidad de Chicago con 100, 
MIT con 97, la Universidad de Columbia con 
96, entre otras.1

Muchos factores explican el actual predo-
minio científico de USA. Uno de carácter his-
tórico es especialmente importante. Durante 
la segunda guerra mundial, la ciencia en USA 
experimentó una revolución debido a un flujo 
de migración de científicos —y en particular, 
de científicos judíos— que huían de la Ale-
mania Nazi. Hacia 1944, más de 2400 aca-
démicos de origen judío se habían radicado 
en USA. Algunos de ellos notables. En física y 
matemática, hay nombres ilustres como Leo 
Szilard, Eugene Wigner y John von Neumann. 
En química, la atracción de talentos fue des-
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comunal: Otto Meyerhof (Premio nobel, 1922), 
Otto Stern (Premio Nobel, 1943), Otto Loewi 
(Premio Nobel, 1936), Max Bergmann, Carl 
Neuberg, y Kasimir Fajans llevaron al país, 
de acuerdo a Sachar (1992), al liderazgo in-
ternacional en la materia (Sachar, 1992). El 
impacto de esta atracción de cerebros fue 
inmediato. Moser et. al (2014), muestra, por 
ejemplo, que, como consecuencia de esta 
migración, el número de patentes de carác-
ter científico aumentó en un 31% y que la 
radicación de estos científicos atrajo nue-
vos y mejores investigadores a sus campos 
de especialización (Moser et. al, 2014). Así, el 
país se convirtió en el principal receptor y ca-
talizador de talento internacional durante los 
últimos 80 años.

Aún hoy y quizás con más fuerza que an-
tes, los inmigrantes continúan siendo esen-
ciales en la performance científica de USA. 
De acuerdo a Stephan (2010), los inmigrantes 
representan más del 25% de los profeso-
res en tenure-track, contabilizan hasta el 
60% de la población postdoctoral y reciben 
más del 43% de los doctorados otorgados 
en ciencia e ingeniería. También contribu-
yen decisivamente a la productividad de las 
universidades. Por ejemplo, el 44% de los 
primeros autores de artículos publicados 

por universidades de USA son extranjeros 
(Stephan, 2010).

Las Medidas: En los últimos meses, el go-
bierno de Trump implementó decisiones que 
preocupan a la comunidad científica inter-
nacional. La cancelación temporal de visas 
estudiantiles, la desfinanciación de agencias 
clave y la renuncia masiva de la junta de Ful-
bright configuran un escenario que podría 
afectar gravemente a la educación superior 
y a la investigación global.

El conflicto comenzó con un enfrentamien-
to abierto entre la administración y Harvard. 
En junio de 2025, el Departamento de Segu-
ridad Nacional revocó su certificación para 
emitir visas F-1 y J-1, dejando en un limbo 
legal a más de 6.700 estudiantes internacio-
nales, incluidos cientos de latinoamericanos 
y varios chilenos en programas de posgrado 
(The Washington Post, 2025). La medida se 
acompañó de amenazas de suspender fon-
dos federales si la universidad no eliminaba 
programas de diversidad e iniciativas de 
equidad racial, y no entregaba información 
detallada sobre el uso de dichos fondos. 
Harvard se negó, y el caso escaló a tribuna-
les federales (Nature, 2025; The Washington 
Post, 2025). Aunque parcialmente revertido, 

evidenció la fragilidad legal de los estudian-
tes internacionales.

Sin embargo, este conflicto va mucho más 
allá de Harvard. Aunque es símbolo de la éli-
te académica, la mayoría de los estudiantes 
internacionales no asisten a Ivy League. 
Universidades como NYU, la del Sur de Ca-
lifornia y Arizona State lideran la matrícula 
internacional, mientras Harvard ni siquiera 
está entre las cinco primeras (NPR, 2025). 
Esto muestra que las restricciones migrato-
rias afectan a todo el sistema de educación 
superior, poniendo en riesgo la financiación 
de posgrados, la diversidad de campus y la 
investigación en cientos de instituciones.

A esto se suman recortes presupuestarios 
en ciencia y tecnología que sorprendieron 
por su magnitud y motivación. La propuesta 
de presupuesto 2026 recorta un 50% la NSF 
y más de US$18 mil millones al NIH (Nature, 
2025a). Según expertos, no responde a nece-
sidades fiscales sino a un cambio ideológico, 
priorizando defensa y competitividad indus-
trial sobre ciencias sociales o climáticas. 
Estas agencias financian investigación bio-
médica, inteligencia artificial, salud pública e 
ingeniería, pero también sostienen miles de 
becas de posgrado.

Para dimensionar su impacto, la NSF re-
dujo en US$400 millones la financiación de 
nuevos proyectos solo en los dos primeros 
meses del año. En educación, la adjudicación 
cayó de 120 a 12 proyectos, y su presupuesto 
de US$64 a US$6 millones. En ingeniería, bajó 
de US$133 a US$20 millones, y en computa-
ción, US$48 millones menos (Mervis, 2025).

Consecuencias: Aunque algunas medidas 
puedan revertirse en el futuro, sus conse-
cuencias estructurales ya se delinean. En el 
plano económico, la reducción abrupta de fi-
nanciamiento genera un shock en el empleo 
calificado: miles de investigadores, personal 
técnico y administrativo dependen de los 
fondos federales para su continuidad laboral 
(Nature, 2025c). Este ajuste implica no solo 
despidos, sino la interrupción de carreras 
científicas en formación, afectando a estu-
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en la performance científica de USA”
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diantes de doctorado y postdoctorado que 
quedarán sin supervisión ni proyectos acti-
vos (The Economist, 2025).

Además, la caída de estos recursos tiene 
un efecto dominó en las economías locales: 
cada dólar invertido en ciencia se multipli-
ca en servicios de alimentación, limpieza, 
transporte, mantenimiento y proveedores, 
generando actividad económica más allá del 
laboratorio (Nature, 2025c). Como advierte 
The Atlantic (2025), el debilitamiento de la in-
fraestructura científica reduce la capacidad 
de innovación aplicada, limita la creación de 
patentes y disminuye el liderazgo tecnológi-
co de EE.UU., afectando sectores clave como 
la farmacéutica, la biotecnología y la inteli-
gencia artificial.

Desde un plano estratégico, el editorial 
de The Washington Post (2025) subraya que 
estas decisiones responden a un proyecto 
ideológico que busca disciplinar a las uni-
versidades y restringir su autonomía, ero-
sionando así su potencial como motores de 
desarrollo económico y social. En el mismo 
sentido, Nature (2025a) señala que los re-
cortes no responden a necesidades fiscales, 
sino a un rediseño político de las prioridades 
científicas, priorizando defensa y competiti-

vidad industrial sobre ciencias sociales, sa-
lud pública y cambio climático.

El impacto también es diplomático. La re-
nuncia completa de la junta de Fulbright y la 
amenaza a las visas internacionales debili-
tan el “poder blando” estadounidense, pues 
los programas de intercambio forjan víncu-
los de cooperación, liderazgo y afinidad con 
otras naciones (The New York Times, 2025). 
Según NPR (2025), la mayoría de estudiantes 
internacionales no asisten a Ivy League, sino 
a universidades públicas y privadas en todo 
el país, por lo que estas medidas afectan la 
sostenibilidad financiera y la diversidad aca-
démica del sistema en su conjunto.

Asimismo, el clima de hostilidad ha gene-
rado incertidumbre generalizada en la co-
munidad científica. Una encuesta publicada 
por Nature (2025b) muestra que el 75% de 
los investigadores consultados consideraría 
abandonar EE.UU. frente a estas políticas, 
un fenómeno que podría beneficiar a países 
europeos y Canadá si ofrecen condiciones 
adecuadas de estabilidad y financiamiento 
(Nature, 2025d).

Finalmente, el efecto es global y cotidiano. 
Los estándares de alimentos, medicamentos, 

vacunas, cosméticos y dispositivos médicos 
están basados en estudios validados por 
agencias como la FDA y el NIH (FDA, 2025a; 
CDC, 2025). Si la investigación que los res-
palda se debilita, se compromete la calidad y 
actualización de la normativa internacional. 
Incluso tecnologías esenciales para teleco-
municaciones, ciberseguridad, navegación 
aérea y pronósticos meteorológicos depen-
den de la infraestructura científica y tecnoló-
gica de EE.UU. (The Economist, 2025).

En suma, estas medidas no son un sim-
ple ajuste presupuestario. Constituyen un 
cambio estructural en el modelo científico, 
económico y diplomático estadounidense, 
cuyas consecuencias, de consolidarse, serán 
profundas y globales.

Conclusiones: La politización de la cien-
cia, el ataque a la educación internacional y 
la erosión del financiamiento público amena-
zan la hegemonía intelectual y tecnológica 
de EE. UU. Sus consecuencias no serán inme-
diatas, pero sí profundas: menor innovación, 
menos cooperación y una ciudadanía global 
más desconfiada de la ciencia. En un mundo 
interdependiente, estos retrocesos no son 
locales. Son globales (Nature, 2025d). Y nos 
afectan a todos.
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(1) Por citar algunos de los descubrimientos científicos más trascendentes, Jonas Salk y Albert Sabin desarrollaron en USA las vacunas contra la polio, mientras que James 
Watson y Francis Crick descubrieron el ADN.




